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RESUMEN
Como elemento relevante para el desarrollo de un territorio se cuentan las formas organizativas que dinamizan el tejido 
social ya sea a través de proyectos productivos o atendiendo necesidades específicas de quienes integran los grupos, y 
su impacto se observa mediante la participación en actividades técnicas, sociales y económicas que coadyuvan a me-
jorar las condiciones de vida de los habitantes. En este estudio, se identificó la participación de la población en grupos 
organizados, además de conocer la influencia que las organizaciones locales tienen en el desarrollo territorial de dos 
municipios del estado de Puebla, México. Se aplicaron encuestas a la población, productores y representantes de orga-
nizaciones, con el objeto de evaluar la pertenencia hacia algún grupo organizado, su disposición de trabajar en equipo, 
e identificar la contribución de las organizaciones asentadas en los municipios y su influencia en el desarrollo. Se registró 
que el 43% de los productores están organizados en grupos relacionados a su actividad productiva, y que las organiza-
ciones existentes participan en el desarrollo del territorio a través de la generación de empleos e impulso a las actividades 
productivas; sin embargo enfrentan problemas relacionados a su funcionamiento interno y falta de capacitación. 
Palabras clave: trabajo en equipo, beneficios, satisfacción de necesidades. 
ABSTRACT
The organizational forms that make the social fabric dynamic, whether through productive projects or addressing specific 
needs of those who make up the groups, and their impact as an important element for the development of a territory, 
are observed through their participation in technical, social and economic activities that contribute to improving the 
living conditions of inhabitants. In this study, the participation of the population in organized groups was identified, in 
addition to exploring the influence that local organizations have on territorial development of two municipalities in the 
state of Puebla, México. Surveys were applied to the population, producers, and representatives of organizations, with 
the objective of evaluating their participation in an organized group, their willingness to work as a team, and to identify 
the contribution of organizations established in the municipalities and their influence on development. It was seen that 
43 % of the producers are organized into groups related to their productive activity, and that the existing organizations 
participate in the development of the territory through the generation of employment and through fostering productive 
activities; however, they face problems related to their inner functioning and lack of training.
Keywords: team work, benefits, satisfaction of needs. 
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INTRODUCCIÓN
El desarrollo, se refiere a las capacidades huma-nas, las cuales expresadas con liber-
tad para ser y hacer en la vida social, política y económica de una comuni-
dad estimulan la productividad de una región, y amplían el bienestar de la 
población (Sen, 1998). Vázquez (2009) menciona que el desarrollo territorial 
depende de las elecciones que sus habitantes realizan respecto al uso de sus 
capacidades y recursos, construyendo a través de sus decisiones los pro-
yectos que deberán impulsarse y la estrategia de desarrollo. Por lo anterior, 
el desarrollo territorial implica utilizar estrategias dinámicas de organización 
social, articulando y coordinando los esfuerzos aislados tanto de organiza-
ciones como de actores sociales para integrarlos en proyectos participativos 
con estructuras flexibles, pero en un mismo espacio local, integrados a la 
sociedad (Contreras, 2000); lo que trae como consecuencia procesos efec-
tivos de comunicación entre los actores de una región (Cebrián, 2003), apro-
vechando al máximo de los  recursos actuales y potenciales de que dispone 
(Guajardo, 1989).
En una estrategia de desarrollo es indispensable la participación de los pobla-
dores en estructuras organizadas que dinamicen el tejido social, sean estas 
formales o informales, al respecto, Alburquerque (2004) citando a Klisberg y 
Tomassini (2000), quienes señalan que las relaciones sociales y el fomento 
a la cultura emprendedora resultan esenciales, para formar redes asociativas 
entre actores locales y construcción de capital social.
En este contexto, las organizaciones rurales son agrupaciones de base, for-
males o informales, voluntarias y democráticas, cuyo fin primario es promo-
ver los objetivos económicos o sociales de sus miembros; e independien-
temente de su situación jurídica o grado de formalización, se caracterizan 
por ser grupos de personas que tienen por lo menos un objetivo en común 
(FAO, 1994).
Las organizaciones son importantes ya que al conjuntar fuerzas facilitan las 
relaciones sociales, la solución a sus problemas, cooperación y confianza 
entre sus miembros (Gordon, 2005), con el fin de emprender proyectos que 
beneficien al conjunto de la comunidad (Moyano, 2006). Machado (2000) 
señala que las organizaciones cumplen con otras funciones como facilitar la 
ejecución de proyectos; prestar servicios a sus miembros; asumir, en deter-
minadas circunstancias, el suministro de bienes públicos a través de contra-
tos con el estado; o bien, facilitar alianzas productivas entre actores, ser un 
mecanismo importante de difusión de información y facilitar la concertación. 
Bajo este contexto, en el área de estudio, los indicadores de INEGI (2010), 
señalan que en el municipio de Calpan, el 60% de la población se en-
cuentra en situación de pobreza moderada, mientras que un 20% se 
ubica en situación de pobreza extrema. Un tanto más afectado 
es el municipio de Domingo Arenas, donde el 54% de la po-
blación está registrada en situación de pobreza mode-
rada, mientras que el 35% se clasifica en pobreza 
extrema. Con base en lo anterior, el presen-
te trabajo se realizó con el propósito 
de identificar la participación de la 
población y los productores en or-
ganizaciones y conocer el funcio-
namiento e impacto de las mismas 
en el desarrollo del territorio. 
MATERIALES Y MÉTODOS 
El estudio se realizó en los munici-
pios de Calpan y Domingo Arenas, 
Puebla, México, ubicados en la par-
te centro oeste del estado (19° 06’ 
36’’ y 19° 41’ 12’’ N, y 98° 23’ 54’’ 
y 98° 32’ 24’’ O), con una pobla-
ción de 13,730 y 6,946 habitantes, 
respectivamente (Figura 1). Estos 
municipios presentan un sólo cli-
ma correspondiente al Templado 
Subhúmedo con lluvias en verano 
muy semejantes en característi-
cas fisiográficas.
En el municipio de Calpan 
se cultivan frutales como la 
frambuesa (Rubus idaeus), 





tica), entre otras 
principales; mien-
tras que en el 
municipio de 
D o m i n g o 
Arenas se 
cultivan 
m a í z 
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Figura 1. Ubicación geográfica de los municipios de Calpan y Domingo Arenas, Puebla, México.
(Zea mays) y frijol (Phaseolus spp.) intercalados con 
frutales. En estos municipios existe baja utilización de 
tecnología para la producción ya que no se cuenta con 
los recursos suficientes para la obtención de maquina-
ria especializada para facilitar el trabajo en campo, lo 
cual pudiera estar favoreciendo efectos migratorios. 
De acuerdo al INEGI (2010), Calpan tiene un índice de 
intensidad de migración (IIM) alto de 0.5864 especial-
mente de jóvenes debido a la falta de empleo y bajos 
salarios en el desarrollo de actividades agropecuarias; 
en cambio, el municipio de Domingo Arenas presentó 
un IMM bajo (0.3775).
Tamaño de muestra
Se aplicó una encuesta estructurada a dos objetivos fo-
calizados; la población y a productores. El tamaño de 
muestra se basó en el número de habitantes mayores 
de edad en ambos municipios, de acuerdo a datos del 
Censo de Población y Vivienda (INEGI, 2010), aplican-
do la ecuación: nN*p*q/(N1)/Z2)*d2pq; dónde: 
nTamaño de muestra; NUniverso de estudio (unida-
des económicas, unidades de producción rural o habi-
tantes); pProbabilidad de éxito (0.5); qProbabilidad 
de fracaso (0.5); dPrecisión (0.10) y ZValor de Z para 
el nivel de confiabilidad de 90% (1.645). En el caso de la 
encuesta a productores la muestra fue n38 conside-
rando las unidades de producción reportadas en el VII 
Censo Agrícola, pecuario y Forestal (2007); mientras 
que para el número de encuestas a general se con-
sideró el número de habitantes y localidades en cada 
municipio, resultando una muestra de n124. 
RESULTADOS Y DISCUSION
La asociación como elemento estratégico 
Los resultados de la encuesta aplicada a la población 
de los municipios en estudio indicaron que solo el 7% 
de los encuestados pertenecen a alguna organización, 
lo que da cuenta de la desarticulación social de la 
población, que limita las posibilidades de obtener be-
neficios ya que el éxito de un proyecto de desarrollo 
radica en que la población participe en su identifica-
ción, formulación y mantenga además un proceso de 
diálogo permanente, participe, colabore y desarrolle 
actividades para alcanzar objetivos comunes (Guajar-
do (1989), Cazorla et al. (2007). El tipo de organización 
a la que pertenece el 33% de la población son comi-
tés de padres de familia en escuelas, le sigue el 22% a 
organizaciones relacionadas con el cultivo de frutales, 
y 11% señaló pertenecer a un partido político y a una 
asociación civil. Si bien cualquier tipo de organización 
es benéfica para los integrantes y la comunidad, re-
salta el hecho de que el mayor porcentaje se trate de 
grupos alrededor de la actividad productiva más im-
portante del municipio lo que incentiva la economía 
del territorio. 
Al respecto Flores y Rello (2002) señalan que este tipo 
de organizaciones favorecen la coordinación y partici-
pación entre individuos, así como la división del trabajo, 
que permite mejorar el acceso al mercado de produc-
tos y facilita el acceso a servicios y precios de insumos 
más bajos. Entre las ventajas que les da pertenecer a una 
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organización, los encuestados señalaron recibir capaci-
tación para el trabajo, educación y conocer las necesida-
des de la comunidad. 
En lo referente a la encuesta realizada a los productores, 
los resultados registraron datos que deben considerar-
se en materia de apoyos a actividades productivas en 
el municipio, esta encuesta estuvo dirigida a conocer la 
percepción de los productores al trabajo en grupo, así 
como su participación en grupos organizados, con el 
objeto de identificar su aportación al desarrollo de los 
municipios en estudio. De esta manera destaca el hecho 
de que el 55% de los productores manifestaron que les 
agrada trabajar en equipo por razones diversas, entre las 
que se encuentran la facilidad del trabajo al hacerlo en 
equipo, hay mayor convivencia y se comparten expe-
riencias, además de aumentar la probabilidad de recibir 
mayor apoyo gubernamental que se traduce en benefi-
cios para los participantes. 
Por el contrario, quienes señalaron que no les agrada 
trabajar en equipo (45%), indicaron que dicha afirmación 
se debe a que al estar en una organización hay proble-
mas al interior del grupo, no se tienen avances en el tra-
bajo, existe dificultad para tomar acuerdos, hay líderes 
corruptos, inequidad en los beneficios que se obtienen, 
y falta de compromiso y responsabilidad de algunos inte-
grantes. Estos resultados indican que no se ve a la orga-
nización como alternativa para mejorar sus actividades; 
por el contrario, las experiencias vividas o que ellos han 
observado frenan su disposición a trabajar en equipo.  
A pesar de lo anterior, se registró un 43% de productores 
que participa en algún tipo de organización, resaltando 
de éste un 72% (porcentaje derivado) que indicaron per-
tenecer a alguna organización, de tipo productivo. Lo 
anterior es alentador ya que refleja la oportunidad que 
existe de incentivar esquemas de asociación como me-
canismo para incidir en las actividades productivas de 
estos municipios.
Los productores mencionaron que los beneficios que 
han recibido por ser parte de la organización han sido 
sobre todo la capacitación, mejoras en la comercializa-
ción de sus productos y acceso a programas de apoyo 
gubernamentales; también señalaron que han mejorado 
sus ingresos económicos al pertenecer al grupo. El 39% 
señalo que la figura jurídica de su grupo es una Socie-
dad de Producción Rural (SPR), el resto indicó que no se 
ha formalizado. Otros resultados indicaron que un tercio 
de los encuestados participa en una organización co-
munitaria, y en menor porcentaje se mencionó a grupos 
o asociaciones de carácter deportiva, cultural y vecinal, 
como otras formas organizativas de las cuales forman 
parte. La FAO (1994) señala que estas organizaciones por 
trabajar en la región conocen la situación socio-econó-
mica y ambiental del lugar donde actúan, lo que las pone 
en posición extraordinaria frente a funcionarios y plani-
ficadores, para diseñar proyectos y colaborar con otras 
organizaciones. 
Los productores organizados se integraron al grupo por 
decisión propia con el objeto ayudarse mutuamente, en 
menor medida señalaron que fueron invitados a parti-
cipar. El tiempo de pertenencia al grupo oscila de 2 a 
40 años y se enteraron de que existía esa organización 
gracias a familiares y amigos. El 16% señaló que de 2 a 3 
familiares pertenecen a su organización, y el 11% indicó 
que entre 3 a 5 integrantes del grupo son sus familia-
res, en este sentido las organizaciones familiares tienen 
potencial de diseñar y alcanzar una producción compe-
titiva si se considera que son entidades con una estruc-
tura humana de trabajo bien integrada e identificada en 
la confianza (SAGARPA, 2006). Finalmente el 22% indicó 
que no tiene familiares en el grupo. En cuanto al tipo 
de apoyo que han recibido como grupos organizados, 
el 55% señaló haber recibido capacitación técnica, 28% 
apoyo para obtener financiamiento y 27% apoyo en ges-
tión administrativa (Figura 2). 
Conocer el funcionamiento de las organizaciones per-
mite identificar su grado de consolidación y pertenen-
cia al grupo, por lo que a los productores que señalaron 
pertenecer a una organización productiva se les cues-
tionó sobre elementos que conforman su estructura, 
registrando que 55% mencionó que en su organización 
hay directivos que están a la cabeza del grupo, si bien 
este porcentaje es alto, significa que no todos los grupos 
tienes una estructura bien establecida, lo que pudiera su-
gerir que no todas estén constituidas formalmente. Otro 
44% de los encuestados señaló que su organización 
cuenta con un reglamento escrito, reuniones periódicas 
establecidas (61%), y objetivos definidos (60%). Lo ante-
rior puede sugerir la necesidad de fortalecer a los gru-
pos, y en este sentido, una primera estrategia de segui-
miento sería su formalización a través de su constitución 
legal, programas de capacitación para el fortalecimiento 
de su estructura operativa, objetivos y reglamento que 
clarifiquen actividades y responsabilidades para cada in-
tegrante.
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Es importante desta-
car que la percepción 
de pertenencia a la or-
ganización es de suma 
importancia para la 
consolidación de los 
grupos, a este respec-
to, 77% de los encues-
tados indicaron que la 
organización a la que 
pertenecen los involu-
cran en las actividades 
que realiza, y un 72% 
(relativo) indicó que 
ha tenido apoyo de 
su organización para 
realizar sus activida-
des productivas, y 95% 
(relativo) manifestaron 
que su opinión es to-
mada en cuenta por la 
organización, lo ante-
rior es favorable para 
promover proyectos 
mayores donde se re-
quiere que los grupos 
muestren consolidación y participación, considerando 
que ésta última, puede favorecer acciones de desarrollo 
local cuando generan o refuerzan dinámicas sistémicas 
de escala local (Guajardo, 1988, Klein, 2005).
Influencia de las organizaciones
La encuesta a representantes de organizaciones locales 
cuyo fin fue identificar tanto su participación, como su 
funcionamiento e impacto en el desarrollo del territorio 
a través de la generación de empleo y gestión de apo-
yos gubernamentales, registró cuatro organizaciones 
para el municipio de 
Calpan, y ninguna en 
Domingo Arenas. De 
las primeras, solo una 
no está formalmen-
te constituida (Cua-
dro 1), y al igual que 
el resto, su actividad 
principal está relacio-
nada con la produc-
ción de frutales. Entre 
las razones que los 
motivaron a agrupar-
se, destacaron la bús-
queda de mejoras a 
su proceso producti-
vo y comercialización 
para incrementar sus 
ingresos. 
El tiempo de haberse 
constituido fue entre 
1 y 4 años, por lo que 
se encuentran en 
un proceso formati-
vo con cierto grado 
de consolidación, lo 
cual puede sugerir que la relación entre asociados es 
buena. Las tres organizaciones formales señalaron te-
ner directivos, reglamento escrito, objetivos bien defini-
dos y reuniones periódicas establecidas, y que forman 
parte de requerimientos para formalizar el grupo, sin 
embargo solo asiste el 72% de los integrantes a las re-
uniones, las cuales se realizan únicamente cuando hay 
algún asunto importante. El funcionamiento interno es 
determinante en el logro de objetivos de estas organiza-
ciones, al respecto Castaños (1987) señala como carac-
terísticas de una organización viable, la participación, la 








Mujeres Calpan Avanza 2 Si 20
Sin nombre 1 No 4
Compañía de Agroproductores del Iztapopo SPR de RL. 3 Si 55
Izta-popo (frutillas de la región) 4 Si 4
Fuente: Elaboración propia. Julio 2014.
Figura 2. Comercialización de productos agrícolas procedentes de 
productores organizados y no asociados.
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autonomía de decisiones y el compromiso con el gru-
po (Figura 3). 
En cuanto a la problemática que sufren las organizacio-
nes, señalaron la falta de asistencia a reuniones, escasa 
participación de integrantes en compromisos concretos 
y falta de capacitación y asistencia técnica, como los 
principales limitantes, por lo que mencionaron como 
sus necesidades más apremiantes las relacionadas con 
capacitación técnica, de gestión administrativa y finan-
ciamiento.
En cuanto a la participación de estas organizaciones en 
el desarrollo del territorio, tres mencionaron que gene-
ran entre 1 y 50 empleos temporales como jornaleros 
agrícolas para habitantes de la región en época de co-
secha de la fruta, y el destino de la producción es el 
mercado local y regional, aunque dos organizaciones 
mencionaron que realizan eventos de comercialización 
nacional. 
Mientras tanto solo una de las organizaciones señaló 
recibir apoyo del gobierno federal como capacitación 
técnica, pero reconocieron que están enterados de al-
gunos apoyos que ofrece el gobierno para los produc-
tores, aunque no han sido beneficiados por estos. Nin-
guna organización ha solicitado financiamiento para sus 
actividades productivas, sin embargo mencionaron que 
éstas se han limitado por la falta de dinero. En relación 
a la asociatividad sin fines lucrativos, se registraron acti-
vidades comunitarias tales como, educación, culturales 
y faenas. 
CONCLUSIONES
Promover y consolidar el desarro-llo de un territorio entre 
otras cosas, implica la participación de los habitantes 
a través de estructuras organizadas que permitan rea-
lizar actividades con fines económicos y sociales en el 
territorio. 
En el caso de los municipios de Calpan y Domingo Are-
nas, si bien los resultados  señalan escasa participación 
de los pobladores en organizaciones, no es así en el caso 
de  buena parte de los productores quienes a través de 
organizaciones productivas, detonan la actividad econó-
mica y social del territorio con la posibilidad de realizar 
mejoras en los procesos productivos y comerciales e in-
crementar la participación de los pobladores en la toma 
de decisiones que afectan su vida, la de su familia y la de 
su comunidad.
Estas organizaciones aun cuando son de bajo impacto, 
contribuyen en el desarrollo territorial en rubros tales 
como, la generación de empleos y fomento de activida-
des productivas locales; no así en la gestión de apoyos 
gubernamentales; el impacto de estas organizaciones 
en sus localidades es poco ya que el número de invo-
lucrados es pequeño en proporción a la población; sin 
embargo, estas estructuras son de suma importancia 
para impulsar el trabajo en equipo y establecer mayores 
lazos de cooperación en las localidades.  
La problemática que enfrentan estas organizaciones 
tiene que ver son su funcionamiento interno y  la fal-
ta de recursos para la compra de insumos, la inversión 
en tecnología y la mejora de sus procesos productivos 
para incrementar productividad, por lo que una estra-
tegia que deberá ser impulsada por el gobierno y las 
instituciones que participan en el territorio es atender 
dicha problemática a través de capacitación técnica, 
de gestión administrativa y buscar los mecanismos que 
permitan a los productores financiar sus actividades 
productivas. 
Figura 3. A: Productores rurales asociados a una organización 
que asisten a reuniones.  B: Productores no asociados que co-
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